Social tagging e biblioteche: implicazioni e suggestioni di una "classificazione generata dagli utenti che emerge attraverso un consenso dal basso" by Benvenuti, Nicola
...
L'informazionein rete
....
SociaI taggingebiblioteche
Implicazioniesuggestionid una "classificazioneg nerata
dagliutenticheemergeattraversoun consensodal basso"
Il rapportotragli strumentiradi-
zionalidi originebibliotecariaper
il trattamentoe il recuperodell'in-
formazioneInternetsi ripropone
a ognisignificativatrasformazione
deimeccanismid comunicazione
di rete,comequellain corsonegli
ultimidueo treanni,chevasotto
il nomedi Web2.0.Tim O'Reilly
hasintetizzatoin un notoarticolo
le caratteristichedi questonuovo
ambiente,di cuiriportiamoqui li-
beramentel'inizialebrainstorming
(figura1).1
Sinotiin particolarelacontrappo-
sizionedellapubblicazione,che
presupponeuna precisaorganiz-
zazionedellaculturabasatasul-
l'autorevolezzae la gerarchiadei
ruoli,allapartecipazione,cherin-
viaaun'organizzazionepiatta,non
gerarchica;la sostituzionedelle
tassonomieconle cosiddettefolk-
sonomie;la diffusionedeibloge
dei softwaredi syndication(RSS
feeds).Il Web2.0apparecaratte-
rizzatoda un'"architetturadella
partecipazione",secondocui ad
aggiungerevaloreai servizidi rete
sonogli utentistessi,nontramite
strumentiespliciti,bensìcomeef-
fettosecondariodell'usonormale
di un'applicazione.L'altracaratte-
risticaessenzialedelWeb2.0è la
possibilità,attraversol'interoperabi-
lità,dicomporreserviziesistentiin
reteper costruireun prodottodel
tuttonuovo(mashup).
Una delleimplicazionidell'archi-
tetturadellapartecipazioneè la
modificazionedelconcettodi au-
torevolezzadei documentiin In-
ternet.Conun certoacume,Peter
Morvillehasottolineatochealtra-
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dizionalecriteriodi autoritàsi so-
stituisceil criteriodellareperibilità
(findability).Analizzandoil mo-
dellodi Wikipediascriveinfatti:
Now,someold-fashionedlibrarians
mayclaimthatdueto thepseudo-
anonymous,multi-authornatureof
theWikipedia,itsarticleshaveno
authority.But they'dbe wrong.
Authorityderivesfromtheinforma-
tionarchitecture,visualdesign,gov-
ernance,andbrandof theWikipe-
dia,andfromwidespreadfaithin
intellectualhonestyandthepower
of collectiveintelligence.2
In Internetl'autoritànonè espres-
sionesolodi proceduredi filtroe
selezionepreventive,bensìderiva
semprepiù da un'attribuzionedi
valorea posteriorisancitadalla
popolarità,cioè dal consensodi
unacollettività,chedaGooglein
poisi identificaconla reperibilità.
Internetinnescaprocessicognitivi
piùsemplicie alcontempopiùar-
ticolatiche non nel mondopiù
controllatodeidocumentiradizio-
Fig. 1- Dal Web1.0al Web2.0
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nali,basatosulladelegadell'auto-
revolezzad ambientiistituziona-
lizzati,ancheperchéin reteveico-
lanoformedi conoscenzadiverse
dalsolitoknowabout.3Questasi-
tuazionenonpuòchedeterminare
unadifferenzadi linguaggioperla
gestionedellediversetipologiedi
informazionedi cuioggidisponia-
mo,gerarchicoe rigidoquellotra-
dizionale,fluidoe adattabilein
ampiezzae scopoquellodellare-
te,al puntochesipotrebbeanche
esseretentatidi sancireunavolta
pertuttel'incomunicabilitàdeidue
modelli.Ritengoinvececheoggi
sianecessario,ltrechesottolinea-
redifferenzee puntidiattrito,co-
struirepontie strumentidi comu-
nicazionetradi essi.
n sodaltagging
Il sodaltaggingè dettoanchefolks-
onomy(VanderWal) dallacontra-
zionedelleparolefolke taxonomy,
o ancoraethnoclassification(Mer-
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r-, L'informazionein rete
holz);4peri motivicheappariran-
no chiaripiù avantisarebbeperò
preferibileladefinizionedi collab-
orativetagging.Questediversede-
signazioni,checontengonoin sé
sfumaturenonsecondariedi signi-
ficato,sono utilizzateindistinta-
mentenell'usocomunee a tale
criteriomi atterròin questerighe.
Essoconsistein una"classificazio-
negeneratadagliutenticheemer-
geattraversounconsensodalbas-
so".5Comemoltifenomenidi In-
ternet,il socialtaggingha cono-
sciutouna crescentepopolarità,
tantoda fame pronosticareun
ruolonellacatalogazioned llare-
tee quindinelwebsemantico.
Il taggingfu lanciatoda Google
nellasuapiattaformadi webmail,
Gmail,chepermettedi assegnare
ai messaggiuna o più etichette
(label),sostituendoa unastruttura
gerarchicain"cartelle",tipicadelme
system,un'organizzazionepiattae
multicategoriale.La praticadi as-
segnareun termine,adessochia-
matotag,alle risorseha trovato
naturaleapplicazionenellagestio-
ne e recuperodi oggettinon te-
stuali,comelefotografie,leimma-
gini,i videoo lamusicaecc.;una
caratteristicaimportantedi questi
sitiè chei contenutisonoprodot-
ti dagliutentistessie dalorocate-
gorizzaticon i tag.Menzionea
partemeritaTechnorati,cheper-
mettedi condurrericerchesuitag
assegnatidagliautoridei blogai
propri postingdelineandouna
blogsphere,fruttodi unacontinua
conversazione.6Un'altragrande
corporation,Amazon,ha pronta-
mentecoltolepotenzialitàdelso-
cialtagging,integrandoloneipro-
pri servizie utilizzandoi tagper
definire,comegiàGoogle,il profi-
lo degliutentieproporrelorolibri
daacquistare.
Il socialtaggingha peròtrovato
nuovaattenzionetragli architetti
dell'informazionecon il varo di
del.icio.us(dicembre2003),il pri-
moserviziodi bookmarkingin re-
m
te chepermettedi assegnaredei
tagallerisorsearchiviatein forma
di Url.I datisonoquirappresenta-
ti dapaginedi sitiwebmaanche
dadocumentiestualidigitalitradi-
zionali,qualiarticoli,libri,report,
oltreanews,postingdeiblogecc.
Sullascortadel successodi del.
icio.usnel dicembre2004è stato
lanciato,dapartedelNaturePub-
lishingGroup,unsitodibookmark-
ingdalnomeConnotea,rivoltoa
un targetaccademico,cheè stato
presentatosullastessarivistascien-
tifica"Nature"e su "Dlib maga-
zine? adessohafattoseguitoper
lo stessotargetCiteUlike.
I softwaredi taggingsonoinoltre
dotatidi serviziaggiuntivicheper-
mettonodi costruirecitazioni,cioè
descrizioni,piùo menocomplesse,
deidocumentisalvati,recuperando
quandopossibilei datiautomatica-
mente(Connotea,per esempio,
puòinterpretareil 000, di visua-
lizzarei tagassegnatiallarisorsada
altriutentie i tagcorrelati( tagsi
diconocorrelatiquandovengono
attribuitiallastessarisorsadauten-
ti diversO,di scorrerele collezioni
disitiarchiviatidaaltriutentichesi
occupanodi argomentisimili,di
costituiregruppidi utenticonpre-
suntinteressicomunie,tramiteRSS,
di monitorarei cambiamentinelle
areedi interesse.Anchenellemo-
dalitàdiassegnazioned itagviso-
nodifferenzeimportanti.Del.icio.us
permettedi assegnaresolo tag
compostidaunasolaparola,men-
treConnoteapplicalatecnicadel-
la frasedelimitatadavirgolette,ti-
picadeimotoridi ricerca.Al mo-
mentodell'assegnazionedeitag,il
primofavederei tagpiùpopolari
assegnatidaaltriall'Urldaarchivia-
re,mentreConnoteariproponeso-
lo quelliutilizzatidall'utente.
I diversilinguaggie servizideisiti
di socialtaggingdifferisconoquin-
di fortemente,rendendodifficile
fardialogarei diversisoftware.Pri-
madiporsiil problemasesiapos-
sibilecostruiredal,socialtagging
un efficacevocabolariodalbasso,
sarebbeperciònecessariodefinire
un"'ecologia"deltagging,perindi-
carepeculiaritàlinguistiche se-
manticherelativeaidiversicontesti
edelaborarel opportuneontolo-
gieper renderepossibilel'intero-
perabilitàtrai diversisistemie co-
struireformedi ricercafederate.8
L'accessoall'informazione
La diffusionedi questistrumenti
suscitanaturalmenteunaseriedi
interrogativi:puòun'organizzazio-
ne dellaconoscenzacostruitaper
fini personalidiventarestrumento
socialmentefficace?Può funzio-
nareuna categorizzazionein lin-
guaggionaturale,privadeglistru-
mentidi controlloe di contestua-
lizzazionedei vocabolaricontrol-
latiedelletassonomiecreatedalla
scienzadell'informazione?9
A primavistasi sarebbeportatia
diredi no. I tagvengonoattribuiti
daindividuiperorganizzarel pro-
prierisorsee questospecificoca-
rattereindividualeè rivelatodalla
frequenzadi tagcome"toread"(da
leggere)cheindicanoun compito
o "cute"(interessante)chesegnala-
noungiudiziodivalorepersonale,
ma anchenell'usodi espressioni
chehannosignificatosoloperchi
lescrive;sievidenzianoinoltrepro-
blemidigrafiatracuianchel'usodi
singolareo plurale.Glistrumentid
ricercasemanticaonsolidatihanno
i loropuntidi forzanell'organizza-
zionegerarchicae nellagestione
dellerelazionisemantichetralepa-
roleconil controllodellevarianti
polisemiche,sinonimicheegrafiche.
La ricercatramitela folksonomyè
quindiprivadiefficacianellapreci-
sionee nel richiamo(recali)dei
documentipertinenti.Persopperire
a questecarenzesonostatesperi-
mentatevarietecnichecomeil rag-
gruppamento,automaticoo indotto
manualmente,deitagperdefinire
"faccette"chein effettirealizzano
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servizidi ricercaefficacimasoloin
ambitiestremamentecircoscrittie
bendefiniti.Seperòdallafunzione
delfind si passaa quelladel dis-
cover,il quadrocambiaperchéla
navigazioneneitagcorrelatio nel-
lecollezionidiutenticheutilizzano
gli stessitag,allascopertadi rela-
zioni semanticheorizzontali,cioè
interdisciplinari,impreviste,si rive-
lamoltoefficace:questaricercache
permettedi fuoriusciredagliambiti
di relazioniprecoordinateprendeil
nomedi serendipity.
Suquestitemisiè svoltoundibat-
titoabbastanzaintenso.Moltisot-
tolineanochelastrutturagerarchi-
capermettedi contestualizzaredi-
sciplinarmentei terminifino a i-
dentificarenellacatena,chevadal
piùgeneralealpiùspecifico,lapo-
sizioneesatta(basicleve!)delcon-
cettochesivuoleesprimere.Tutta-
via le classificazionigerarchiche
hannoi loro problemi:perdono
col tempola corrispondenzacon
l'articolazionereale della cono-
scenza,richiedonoperciòalticosti
di manutenzione un notevole
sforzoperessereapprese appli-
cate.In unarticoloassaicitato,dal
significativotitolo Onthologyis
overrated,ClayShirky,lOdopoaver
sottolineatocomelimitedelletas-
sonomieil legameconcontestisto-
rici,socialie culturalidefiniti,che
nesegnalanola prowisorietàe la
parzialità,caratterizzale classifica-
zionibibliotecariecomefinalizzate
alla collocazionedei libri sugli
scaffaliper poterliritrovarefacil-
mentein baseal contenuto.Ma
poichélacollocazionedellibrode-
v'essereunicae univoca,il vincolo
dellafisicitàsopravanzail suocon-
tenutointellettuale,costringendolo
in una gabbiadisciplinarerigida
che lo rispecchiasolo in parte.
Nascedaquiunequivocotracon-
tenitore(il libro) e contenuto(i
concetti)destinatoa condizionare
laricercadell'informazione.
Lapossibilitàdi inserirelinkiperte-
stualia piacimento,tipicadelweb,
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rendeinvecepossibilesuperarei
vincolidellafisicitàe articolareun
profilomulticategorialed l conte-
nutodeglioggettiinformativi:lari-
sorsapuòesserecollocatain qual-
siasiposizionedellagerarchia,pur-
chéopportunamentelinkata ivari
concetticherappresenta.L'immagi-
nequiriprodottacomefigura2so-
vrapponel'interconnessionemulti-
categorialedellerisorsedi retealla
rigidastrutturagerarchicadiYahoo
(oggirelegatain pagineseconda-
rie)e suggerisceil processodi dis-
soluzionedellegerarchienelconte-
stodellarete,graziea unadiversa
contestualizzazionein baseal con-
tenutorealedeidocumenti.n
Seil metodogerarchicopuòfun-
L'informazionein rete
zionarebenenelmondodominato
daivincolidellafisicità,in quello
immaterialedel web il meccani-
smopiùadattoèil filtraggio(jilter-
ing)tramiteintersezioni,esclusio-
neesommatoria,di insiemirichia-
matidaparolechiaveerappresen-
tabilecon i diagrammidi Venn,
permettendoricerchepiùraffinate
di qualsiasigerarchia,comedimo-
straancheil confrontotral'effica-
cia di Googlee quelladi Yahoo
nellaricercain Internet.
L'altracriticachesiavanzalsocial
taggingèl'assenzadiunvocabola-
rio controllato,cioèl'impossibilità
di gestirele relazionitraparoledel
linguaggionaturale,qualile rela-
zioni di polisemia,di grafia(es.
Fig.2- La dissoluzionedellagerarchiain Yahoo
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Fig.3- Distribuzionedellafrequenza
deitagcondivisi
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evolution
Number of
Shared Users
dal bibliotecario- ma
quellocheil lettoreve-
deinessa,cioèil signi-
ficatocheleattribuisce:
si ponecioèil proble-
madelrecepimentodel
contenutodel docu-
mento.14Tragliestremi
dellarelazionetraauto-
re e lettoreci possono
essereanchedistanze
considerevoli:il fatto
chepossanoesserciin-
terpretazionigiuste si-
gnificatisbagliati,se si
escludonosituazionilimite(estre-
mosoggettivismointerpretativoe/o
intenzionalitànegativa),nontoglie
perònullaal fattochenel social
taggingsiattuaunprocessodisense-
making,diattribuzionedisignifica-
ti in baseallepreferenzeallein-
terpretazionifunzionaliagliinteres-
si ealleinclinazionidiunamiriade
di persone,e perciòperdefinizio-
nenon"false",bensì"diverse":
Distribution of
Shared Tags
- cancer
10
o
Tag Names
singolareo plurale),linguistiche
ecc.,masoprattuttosinonimiche.
Neivocabolaricontrollatilagestio-
nedeisinonimiprevedelanorma-
lizzazionedi paroleconsignificato
simileversoun terminescelto.In
realtàogniterminesottendespes-
sosignificatidiversin contestil n-
guisticiesocialispecifici,e lascel-
tadi unterminerispettoaunaltro
comportasemprein misuramag-
gioreo minoreunaperditadi si-
gnificato:contrariamenteai voca-
bolari controllati,la logica del
taggingnon è binaria(sì/no)ma
analogica,cioèprefiguraunapar-
zialesovrapposizionedi dominie
quindi implicareali diversitàdi
contenuto.12Lasinonimiacostitui-
scequindiunaricchezzae nonun
difetto,e per quantoi vocabolari
controllatisonoesclusivi,il tagging
è inveceinclusivo.
In realtà,sottolineaShirky,il social
taggingè un'operazionedi attribu-
zioneallerisorsedi "significatiin-
dividuali"nell'ambitodi "valori
condivisi".Perciòimportantenon
è "chicategorizzamegliodi me",
bensì"chicategorizzacomeme",
in definitivachi ha valorie inte-
ressisimiliaimieL13
Il fattoche il socialtaggingsia
espressionedella partecipazione
degliutentisignificacheil puntodi
vistarilevantenellavalutazionedi
unarisorsanonè soloquelloche
l'autorehavolutodire- com'èdi
solitonellacatalogazionemediata
-...
Taggingisfundamentallyboutsense-
making.Sensemakingis a process
in whichinformationis categorized
andlabelledand,critically,through
whichmeaningemerges.15
Rimaneda valutarela criticadi
inaffidabilitàdellesceltecompiute
dagliutentidalpuntodi vistadel-
laqualità.In realtàl'approcciocol-
laborativoall'organizzazioned l-
l'informazionesi rivelauno stru-
mentoefficaceperlimitareconte-
nuti inaffidabili,promuovendo
documenti"popolari"e certificati
socialmente:in definitivail social
taggingrappresentaun modoper
riceveresuggerimentisu argo-
mentidi comuneinteresse,per-
mettendoanchedi identificaregli
utentipiùaffidabili.16
L'analisidei tag
Per valutarel'efficaciadel social
taggingsonostaticondottistudi
quantitativisul comportamento
degliutenti;talistudisonoappli-
cabiliallecosiddettebroadfolks-
onomies,17cioèqueiservizi,come
deLicio.us,in cui i tagassegnatia
sitipopolaripossonoessereanche
centinaia.Il primorisultatodi rilie-
vo di questaanalisiè chela fre-
quenzadeitagseguel'andamento
tipicodellapowerlow,o leggedi
Pareto,secondocuipocheparole
sono molto utilizzatementrela
stragrandemaggioranzalo èmeno
(figura3),
Questaleggesembraesprimere
più in generaleil comportamento
degliutentidellaretesul web.18
L'intensafrequenzadella parola
"leader"indicaun meccanismodi
condivisionesemanticachenasce
anchedall'imitazionee dallacon-
trattazioneimplicitasuiterminida
adottare chesi realizzaquando
sivisualizzanoi tagutilizzatidaal-
triutentiperdesignarelarisorsa:è
quindipresumibileche i termini
statisticamentepr feritisianoquel-
li ritenutipiù idonei,cosachefa-
rebbepensarealla possibilitàdi
costruireuna classificazionedal
basso.Ma non è questoil solo
puntodi rilievo.In unadimensio-
nedi mercato,l'effettodellalegge
di Paretoè statodelineatoda un
notoarticolodi ChrisAndersonsu
"Wired"dell'ottobre2004,allorché
coniòil terminelongtailperdesi-
gnareil caratteristicoandamento
statisticodellegrandezzein esame
(datisullavenditadi libri):
What'sreallyamazingabout the
LongTail is thesheersize of it.
Combineenoughnonhitson the
LongTailandyou'vegota market
biggerthanthehits.Takebooks:the
averageBarnes& Noble carries
130,000titles.Yetmorethanhalfof
Amazon'sbook salescomefrom
outsideitstop130,000titles.Con-
sidertheimplication:if theAmazon
statisticsareanyguide,themarket
forbooksthatarenotevensoldin
theaveragebookstoreis largerthan
themarketforthosethatare..19
Bibliotecheoggi- aprile2007
2005e dopoun primomomento
(un mesecirca),sia il setdi tag
chela proporzionedeisingolitag
sul totalerimanepressochéco-
stante.Si noti anchecheil peso
normalizzatodi ciascuntagripro-
duce,comesi può osservarecon
un po' di fantasia,la longtail. Il
graficomostraempiricamenteche
le percentualideivaritagconver-
gonoversoun modellolimiteche
tuttaviasirivelacasuale:secioèsi
ricominciasseex novoconl'asse-
gnazionedeglistessitag,il limite
versocui il modelloconvergesa-
rebbediverso.2o
Lastabilitàdi cuisopraindicache
dopounprimomomentonell'asse-
gnazionedi tagè osservabileun
nascenteconsensochenonè mu-
tatodall'aggiuntadi ulterioritag:i
tagpiùusati,chesonoanchequel-
li più generali,mantengonouna
maggiorproporzionedi uso,men-
trei tagpiùorientatiin sensoper-
sonalecoesistonoconquestisenza
variareil modello.Taleeffettoè si-
curamenteprodottodai meccani-
Parafrasandosi potrebbedireche
l'importanzadel social tagging
nonsirivelasoloinqueipochitag
moltousati,bensìproprionella
longtaildi termininattesie non
moltousatiche costituisconoal-
trettantiaccessiperun'ampiafetta
dipersone:siconfermacosìchela
sovrabbondanzadi accessiè una
risorsae nonsemplicemetanoise.
A un'analisipiù approfonditae-
mergonoaltri modelliutili per
comprenderele potenzialitàdel
tagging.Il primorisultatoindica
chei tagutilizzatiperprimihanno
maggiorfrequenza,mentrei suc-
cessivitendonoa decrescere:sesi
volessededurreun sistemadi ca-
tegoriecondivise,bisognerebbe
quindiconsiderarenon soloi tag
piùfrequentimaanchequelliche
sonostatiusatiperprimi.Sembra
qui confermarsila valutazionese-
condocui il comportamentodegli
utentiècaratterizzatodall'imitazio-
needall'utilizzodicompetenzeal-
truinellaassegnazioned itag.
L'altrorisultatoda sottolineareè
chesesiprescindeda. . .
picchidipopolaritàdi Ftg.4- LtbraryThtng
risorsedi rete,proba-
bilmeneesogenialsi-
stema,emergonoco-
stanticheindicanoun
modellostabile:ana-
lizzandoi tag asse- :: 0.16
gnatiper Uri, risulta 3
chelaproporzionedi I
ognitagtendearima- ~
nerestabilerispetto i
alla frequenzatotale i 0.10
dei tagusati.Questo j
modelloè evidenziato :;; 0.08
da uno dei numerosi ~
sitinatiperanalizzare
i dati di deLicio.us,
cloudalicious.
Comesi vedenellafi-
gura4,l'Uridi Library
Thing,un altrostru-
mentodicondivisione
di risorsededicatoai
libri,è statocategoriz-
t Il' t d l I http://cloudallclo.uszao ne agoso e
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smiimitativigiàsegnalati,datoche
deLicio.usmostraall'utentei tag
maggiormenteusatidachi hagià
archiviatol'Uri,maquestaspiega-
zionenonbasta,perchéil modello
siapplicancheaquellimenoscel-
ti e quindinonvisualizzati.Sideve
quindipresumerechetragliutenti
si delineiunaconoscenzacondivi-
sachespingeafaresceltesimili.
Un ulterioreaspettodasottolinea-
re è che ancheil contenutodei
tag,cioèi significatirappresentati
da essi,sonostabili:si conferma
cosìl'esistenzadi unaconoscenza
condivisae si spiegadi conse-
guenzaanchela rapiditàdi ade-
guamento,cioè la creazionedi
nuovi tag, quando compaiono
concettinuovicheprimanonave-
vanonome.Unadellecaratteristi-
chedellinguaggionaturaleconsi-
steinfattiproprionellacapacitàdi
adattamento,e il socialtaggingsi
rivelainfattiparticolarmentecapace
di accoglierenuoviconcetti.Que-
stamaggioradattabilitàal cambia-
mentohaspintomolticommenta-
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L'informazionein rete
toricomeMathese sottolinearela
funzionedeltaggingcomeindica-
zionedi "percorsidesiderati"dagli
utenti,21in contrapposizionealla
astrattezzae rigiditàdei sistemi
formalidelletassonomieo deivo-
cabolaricontrollati.
Le bibliotechecomeecologie
informative
L'analisiconfermacheil socialtag-
gingfunzionanel contestocolla-
borativodi comunitàdi rete;que-
stesicaratterizzanoperesserefon-
datesull'interazione,avereunosco-
po comune,disporredi politiche
condivise(presuppostitaciti,ritua-
li, protocolli,regolee leggiche
guidanol'interazionetragli indivi-
dui)e perusaresistemiinformati-
ci al finedi supportarele intera-
zionisocialie trasmetteres nsodi
appartenenza.22Machecosasuc-
cedequandoquestaconoscenza
condivisanellacomunitàsi con-
frontacolmondoesterno?
Laquestionenonèdapocoperché,
comechiarisceEnzo Rullani,23il
valoredellaconoscenza,comedi
qualsiasialtramerce,consiste,tra
le altrecose,nellapossibilitàdi
moltiplicazione,cioèdi essereri-
usata,altrimentii suoieffettio ri-
mangonocircoscrittio si perdono
nelmomentoin cuila comunitàsi
scioglie.Per raggiungerequesto
scopoesistonodue strumenti:la
condivisionelacodificazione.
La condivisione,che nascedalla
partecipazionee da unacomune
esperienza,è moltoefficienteper
organizzarelaconoscenzamage-
neraunridottobacinod'uso(a li-
vello locale,familiare,professio-
nale ecc.),e le misurevoltead
ampliarlopossonoesseretroppo
onerose.
Lacodificazionemirainvecea de-
finireexantee dall'altogli stand-
ard a cui contestied esperienze
devonouniformarsi.L'allineamen-
todellediversevisionièdelegatoa
specialistichedefinisconole con-
dizioninecessarieperraggiungere
l'effettovoluto.Dopodi chegliat-
toridevonoadottare,anchesepa-
ratamente,il puntodi vistastand-
ardoLacodificazioneè dunquea-
dattaa processidi propagazione
chepuntanoaigrandinumerieal-
l'usodiconoscenzastandardizzata.
Tuttavianchelacodificazioneha
i suoidifetti,comeabbiamovisto,
soprattuttoladifficoltàdi applica-
zionee la lentezzadell'aggiorna-
mento;proprioi puntiin cuiil so-
cialtaggingè piùforte.Sihaquin-
di unasituazionein cuilacollabo-
razionetra i due linguaggipuò
avereeffettipositivi.Una prima
considerazioneriguardalapossibi-
lità di utilizzarele folksonomie
createin ambientelocale(territo-
riale/disciplinare)per accederea
informazionibibliografichecodifi-
cateinmodogerarchicoeconlin-
guaggicontrollati.24
In sensopiùampio,utilizzandogli
strumentidi organizzazionedel-
l'informazionecreatidalbassoin
ambienticollaborativi,potrebbe
esserepossibile:
1)Categorizzaregrandiquantitàdi
informazionea rischiodi scompa-
rire rapidamenteo di cambiare
contenuto;è il casodellerisorsedi
rete,i cuiprogettidicatalogazione
da partedi bibliotecarisi sono
scontraticonrapidiritmidi cresci-
ta ed estremainstabilità,ma an-
che,comesi è visto,conl'incapa-
citàdeglistrumentibibliotecaritra-
dizionali,classificazionie vocabo-
lari controllati,di fornireaccessi
efficaci.Lebibliotechepotrebbero
invecemetterea disposizionedei
propriutentistrumentidi social
bookmarkingper condividereri-
sorsedi interessein ambitolocale
e tramitei tag interfacciarlecon
quelledelcatalogo.
2) Categorizzareenormiquantità
di informazionenon testuale.In
particolaresi ricorreal socialtag-
gingperannotarele immaginiin
reteattraversomeccanismicolla-
borativicheutilizzanolametafora
delgioco:è il casodiGoogleimage
labeler,cheriprendelametodolo-
gia dell'ESPgamedellaCarnegie
MellonUniversity,checonsistenel
far sì chedueutentionlinecon-
cordinosuitagdaassegnareauna
seriedi immagini.25
3)Scopriresignificatidelcontenu-
to di libri in catalogo,non regi-
stratidallaclassificazionebibliote-
caria, necessariamenteunivoca.
Unsettoredoveil socialbookmark-
ingstasuscitandoparticolareinte-
resseè nonacasoquellomuseale.
I tradizionalithesaurie vocabolari
controllati,nfatti,si preoccupano
soprattuttodi descriverecos'èun
quadromanonc'èalcunaccesso
al "soggetto"dell'immagine,cheè
inveceil modoprincipaletramite
cui le personecercanoi quadri.26
Da qui il ricorsoallefolksonomie
peravvicinaregliutenti,creareco-
noscenzadistribuitae costruireco-
munitàvirtuali.Il FineArtMuseum
diSanFrancescoesuccessivamente
il MetropolitanMuseumof Art, il
GuggenheimMuseume il Cleve-
landMuseumofArtsi sonomossi
in questadirezionenellaconsape-
volezzacheil richiamodi unari-
cerca(cioèla capacitàdi selezio-
naretuttelerisorserilevanti)èfor-
tementecorrelatoai terminiasse-
gnatiallarisorsa.2?
4) Ritrovaretipologiedi risorsedi-
verseadesempiocollegandoi tag
attribuitiin Connotea,in Flickro
inYoutube,conquelliassegnatia
libridelcatalogo(adesempioco-
meconseguenzadi un lavorose-
minariale).Questatendenzasi sta
manifestandos prattuttonellaco-
struzionedi "personaltagging
desktop"dapartedi Google,per
organizzaresullapiattaformainre-
tenonsololepropriemail,maan-
che i propridocumenti(Worde
Excell)e le fotografie,attribuendo
le etichettepreferite.Un altroe-
sempioè Technoraticheoffreun
motoredi ricercatrai tag,diffe-
renziandoi risultatiperblogpost,
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.fotografie,video,podcast,musica
e persone.28
5)Offrireun accessoflessibilealle
classificazionigerarchiche,dimi-
nuendofortementela curvadel-
l'apprendimentodelle regoledi
codificazione.Oltreaquantodetto
sopra,l'IBM haapertola viaalla
folksonomynelleimpreseperge-
stirele proprierisorsedi cono-
scenza.Nel DogearProjecti tag
inseritidalpersonalesonoutilizza-
ti perfacilitarel'accessoalsistema
di knowledgemanagemente assi-
curareun adeguatoritmodi ag-
giornamentodelmodoin cui l'in-
formazioneè organizzata.L'am-
bientecontrollatopermetteanche
di tracciarel'identitàdichiassegna
i tag,identificandogli espertinei
varisettori.29
6) Infine,manonultimo,il social
taggingpuòservireperindicarea
chi si occupadell'aggiornamento
di classificazionievocabolaricon-
trollati terminipreferiti("desired
path",secondola terminologiadi
Merholz)dagliutentiperesprime-
renuoviconcettie determinatis -
gnificati.
Il quadroche qui si delineaè
quellodiunpossibiledialogoeun
supportoreciprocotra linguaggi
tradizionalie linguaggiinnovativi
chesi stannosviluppandoin rete
in ambitiche sono caratteristici
dellecomunità.
Questoconcettosi attaglia nche
al tradizionalerapportotrabiblio-
techee utenti.Anchese non si
può propriodireche,nellatradi-
zioneitaliana,le bibliotechesiano
state,comein altripaesi,al centro
dellacomunitàterritoriale,faperò
partedelpatrimonioprofessionale
delbibliotecariochein ogniscel-
ta,siaessaorganizzativamaanche
tecnico-descrittivao semantica,in
cuisimanifestiunatensionetrare-
golegeneralie usidisciplinari,na-
zionalio locali,ciòchedeveesse-
reprivilegiatoè la considerazione
delleesigenzedellapropriauten-
za. Parlandodi comunitàe di in-
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formazioneviene
quindi naturale
porsiil problema
del rapportotra
le bibliotechee
le comunitàche
operanoin rete
con strumentia
primavistacon-
trastanti.
Un concettoche
hamoltipuntiin
comuneconquel-
lo di comunità,
machepuòrive-
larsiparticolarmenteutileneldeli-
nearelafunzionedellebiblioteche
di fronteal mutatopanoramadel
Web2.0,è quellodi "ecologiadel-
l'informazione",intesacomesiste-
madi persone,pratiche,tecnolo-
gie e valoriin un ambienteloca-
le.3oQuestadefinizione,chepone
in primopianola diversitàdelle
componentie la loro continua
evoluzione,bensiraccordainoltre
con un'interpretazioned lbiblio-
tecariocomeinfomediario,propo-
stadaPeterLor,segretarioIFLA,al
recentecongressoAIB:31concetto
utilee riccodi implicazioniseso-
lo si vuoIperseguireunavisione
dellabibliotecacomestrumentodi
serviziopergli utenti.Labibliote-
capuòquindiproporsicomecen-
trodi un'ecologiadell'informazio-
ne, aprendosiallacollaborazione
conglistrumentidipartecipazione
e di autorganizzazionechesi arti-
colanoin rete.Farlevasuquesta
posizione,almenopotenziale,di
centrodi unacomunitàlocaleper
l'informazionepuò esserevisto
comeun puntodi forzadellebi-
blioteche.
Lungo questalinea entranoin
campoanchenumerosialtristru-
mentidi collaborazionein rete,
primadi tuttolapossibilitàdi con-
divideretrautentidellabiblioteca
commentie recensionie di scam-
biarsisuggerimenti.Un suggestivo
elencodegliusipossibilidelletec-
nologiedelWeb2.0perlebiblio-
L'informazionein rete
teche,soprattuttopubbliche,da
Flickra Youtube,passandoperla
creazionedi readinglist(peres.
con Squido),aggregatori di RSS
perleareedi interessedegliuten-
ti, blogper la comunicazionetra
bibliotecarie utenti,ecc.,si trova
nell'utilearticolodi EllyssaKroski:
Onlinecommunityandlibraries.32
Conquestistrumentilebiblioteche
hannounagrandeoccasioneper
coinvolgere far parteciparegli
utentialleproprieattività,fideliz-
zandoil rapportoefornendoservi-
zi corrispondentialleaspettativedi
chi si configurasemprepiùcome
soggettoattivodellapropriaforma-
zionee delpropriotempolibero.
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Abstract
'Themassamateurizationofpub-
lishingmeansthemassamateu-
rizationofcatalogingisa forced
move",ClayShirkysays.
Collaborativetaggingisa recent
featurefor theparticipationof
usersina Web2.0world.Used
incommerciaienvironment,like
Googleor Amazon,to define
userprofi/e,itisrecentlypropos-
ed as self-organisationt ol in
collaborativeandsharedsystems
likeConnoteaordel.icio.us,where
agreementbetweenusersona
properviewoftheworldiscritic-
ai forcreatinganusefulshared
context.The articleexamines
thecriticaiapproachtotheinfor-
mationarchitectureandpoints
outtherelationbetween"folkso-
nomies"andesthablishedlibrary
taxonomiestounderlineapossible
cooperationin theinformation
cologyoftheinternet.
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